SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 101/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | EEEEEEE NN B

. tupencho Advokatskou kanceldriou JUDr. Tomas
Rosina, s. r. 0., Kukuéinova 20, Banska Bystrica, ICO 47 246 731, v mene ktorej kona advokat

JUDr. Tomas$ Rosina, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 4 Tpo 64/2022
z 22. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4 Tpo 64/2022 z 22. decembra 2022 bolo
poruiené zikladné privo stazovatela na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobdd v spojeni
s pravom na ochranu sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 4 Tpo 64/2022 z 22. decembra 2022
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume
530,85 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 27. januara 2023 dorudena Ustavna staznost’ stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) apodla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) v spojeni so zakladnym pravom na ochranu sukromného a rodinného



zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 4 Tpo 64/2022 z 22. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 0 Tp 118/2022 z 23. jula 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Tpo 35/2022
z 11. augusta 2022 vzaty do véizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Okresny sud na
podklade ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby svojim uznesenim ¢. k. 0 Tp 118/2022-295
z 9. decembra 2022 rozhodol tak, ze v bode I podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku zmenil dovody
vizby stazovatela tak, ze ponechal len dovod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktora podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nahradil dohl'adom
proba¢né¢ho a mediacného uradnika, a st'azovatela prepustil z vizby na slobodu. Zarovenn podla
§ 80 ods. 2 Trestného poriadku uloZil stazovatel'ovi povinnost’ ozndmit’ policajtovi, prokuratorovi
a sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu a podl'a § 82 ods. 1 Trestného poriadku
ulozil stazovatel'ovi niekol’ko obmedzeni a povinnosti, ako napr. pravidelne sa dostavovat
k probacnému a mediaénému uradnikovi krajského sidu s miestom vykonu na okresnom sude
podla jeho pokynov, zdkaz pouzivania inych navykovych latok, povinnost’ zdrziavat' sa nepretrzite
vo svojom obydli a iné. Krajsky sid napadnutym uznesenim podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrus$il uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 0 Tp 118/2022-295 z 9. decembra 2022 a sdm
rozhodol tak, Ze podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku zmenil dévody vizby st'aZovatel'a na dovod
utekovej véizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a preventivnej vézby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil
vizbu st'azovatel'a dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti rozdelil svoju argumentaciu do dvoch rovin. V prvej
rovine svojej argumentacie namietol procesné pochybenie krajského sudu, ktory nevyckal na
dorucenie jeho pisomného stanoviska k staznosti prokurdtora Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,krajské prokuratira®) zo 14. decembra 2022 a vo veci rozhodol pred uplynutim
okresnym sudom urcenej lehoty na vyjadrenie sa k predmetnému stanovisku. V druhej linii
stazovatel tUstavnému sudu predlozil argumenty, ktorymi rozporoval dovody utekove;j
a preventivnej vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku tak, ako ich ustalil krajsky
sud, a ktoré boli obsahom aj jeho pisomného stanoviska z 23. decembra 2022, ktor¢ krajsky sud
v ramci svojej rozhodovacej kompetencie nezohladnil, resp. ignoroval, ked’Ze rozhodol v ¢ase pred
jeho dorucenim.



4.V ramci prvej argumentacnej linie stazovatel poukazal na to, ze bezprostredne po vyhlaseni
uznesenia okresného sudu ¢. k. 0 Tp 118/2022-295 z 9. decembra 2022 prokurator krajskej
prokuratiry zahlasil do zapisnice staznost a po doruceni predmetného rozhodnutia zahldsenu
staznost’ aj pisomne odovodnil pisomnym podanim zo 14. decembra 2022. Pisomné odovodnenie
staznosti prokuratora krajskej prokuratiry bolo stazovatelovi dorucené prostrednictvom pravneho
zastupcu 21. decembra 2022, a to spolu s vyzvou okresného sudu na moznost’ vyjadrenia sa k nej
v lehote 5 pracovnych dni, ¢o stazovatel’ aj urobil eSte pred uplynutim tejto lehoty. Navyse
stazovatel’ vyzvu okresného stdu (i) prevzal ihned’, takze ani nedoslo k jej uloZzeniu na sude, (ii) na
predmetnu vyzvu reagoval pisomnym stanoviskom z 23. decembra 2022, ktoré (iii) bolo navyse uz
27. decembra 2022, teda uz na Stvrty pracovny den od dorucenia vyzvy okresného sudu, dorucené
priamo krajskému stdu, ktory aj napriek tomu vo veci vydal napadnuté uznesenie uz 22. decembra
2022, ktoré st'azovatel’ prevzal 5. januara 2023. Stazovatel’ zdoraznil, Ze krajsky sud v staznostnom
konani rozhodol aj napriek tomu, Ze v Case rozhodovania disponoval kompletnym spisovym
materidlom obsahujicim aj vyzvu okresného sidu adresovanu stazovatel'ovi na vyjadrenie sa
k zahldsenej st'aznosti prokuratora, ktorému v tom case eSte len plynula lehota na vyjadrenie.
Zisten¢ pochybenie krajského sudu ,,nie je mozné bagatelizovat’ ani pripadnym poukazom na
administrativnu nespravnost, kedZe vyzva okresného sudu tvorila riadnu sucast sudneho spisu.
Lehota na zaslanie vyjadrenia StazZovatela stanovend okresnym sudom totiz uplynula az dna
28.12.2022 s tym, ze Stazovatel dorucil svoje vyjadrenie uz dna 27.12.2022 (t. j. pred lehotou
stanovenou okresnym sudom), avsak krajsky sud rozhodol uz dna 22.12.2022. Neprihliadnutie na
jej obsah, najmd ak konajuci sud v case rozhodovania musel svoj zdaver o rozhodnuti v neprospech
Stazovatela predpokladat, predstavuje jednoznacne mimoriadny zasah do zakladnych prav
Stazovatela. Zasah je o to vyznamnejsi, Ze ide o vizobné stihanie, ku ktorému su cinné orgdny
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povinné pristupovat's osobitnou starostlivostou. “.

5. V ramci druhej argumentacnej linie staZzovatel' poukdzal na arbitrarnost’ zaverov krajského sudu
pri ustéleni dovodov tutekovej a preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestn¢ho
poriadku, priCom prizvukoval, Ze , nezaujatie Ziadneho stanoviska k namietkam znamend zjavnu
neodovodnenost’ napadaného uznesenia, ¢im summa summarum doslo okrem poruSenia prava na
spravodlivy proces a stidnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, aj k poruseniu zdakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd. *.
V tejto suvislosti stazovatel’ uz v konani pred okresnym sudom «opakovane zdorazioval najmd
absenciu materialnych podmienok vizby, nedostatocné konanie orgdanov cinnych v trestnom konani
a nepodlozenu pravnu kvalifikaciu (,,nadkvalifikaciu“) stihaného skutku. Napriek jeho zretelne
formulovanym obhajobnym namietkam tieto ostali zo strany krajského sudu nepovsimnuté
a nezodpovedané. ».

6. Vo vztahu k postupu organov Cinnych v trestnom konani stazovatel' poukazoval na ich
prietahovy postup, ktorého vysledkom je, ze ,,ani po viac ako osemndstich mesiacoch neustalili
skutocnosti fundamentalne pre pravnu kvalifikaciu stihaného skutku, a to: (i) v akom mnozstve boli
vyrobené drogy, ktorych vyrobu mal Stazovatel’ ako obvineny financovat,; (ii) v akom mnozstve mali
byt organizovanou skupinou, ktorej ma byt Stazovatel’ clenom, vyrobené a ndsledne za aku cenu
predané a (iii) aké financné prostriedky mal Stazovatel ako obvineny takouto cinnostou ziskat
(za predpokladu uvadzanu skutkovou vetou, Ze Stazovatel obchod s drogami financoval). .



Dosledné zodpovedanie tychto otdzok je podla stazovatela urcujuce pre ustalenie skutku v zneni
skutkovej vety a jej pravnej kvalifikacie a nésledne ,, smerodajné aj pre materidalne dovody vdizby “,
pricom sud je povinny uvedené skuto¢nosti skimat’ z iradnej povinnosti. Stazovatel’ predovsetkym
namieta nedostatoéné skutkové vymedzenie konania svojej osoby v zneni skutkovej vety
s prihliadnutim na pravnu kvalifikdciu jeho konania ako ¢lena organizovanej skupiny. V tejto
suvislosti stazovatel dokonca tvrdi, Ze prokurdtor zneuziva pravnu kvalifikaciu vagne
vymedzené¢ho skutku na odovodnovanie pretrvavania vdzobnych dévodov v jeho trestnej veci,
pricom v napadnutom uzneseni krajského sudu absentuje akakol'vek uvaha smerujlica
k zodpovedaniu aj tychto otazok.

7. Stazovatel v ramci svojej argumentacie v prospech svojho prepustenia na slobodu poukézal aj na
odovodiovanie pretrvavajucich dovodov viazby poukazom na dokazovanie, ktoré bolo vykonané
viac ako Styri mesiace pred tym, ako poziadal o prepustenie z vézby, ¢o je d’alsSim dokazom toho, ze
vySetrovanie v predmetnej veci neprebieha plynule, ale tak, ako to vyplyva aj z § 2 ods. 6 Trestného
poriadku. Tuto skuto¢nost’” navySe pripustil aj samotny prokurdtor krajskej prokuratary, ked’
konstatoval, Ze vySetrovanie v predmetnej veci prebiehalo ,, skor utlmenym reZimom “, pricom sam
podstatu tohto pojmu neozrejmil. Dal§imi skutoénostami podporujucimi zaver o prietahovom
postupe organov ¢innych v trestnom konani su podl'a stazovatel’a (i) odtajnenie utajovanej prilohy
vySetrovacieho spisu viac ako Styri mesiace po vzneseni obvinenia, (ii) nevypracovanie znaleckych
posudkov tykajucich sa postdenia zavislosti stazovatela od navykovych latok a ani znalecké
skimanie zaistenej techniky z kriminalistickej informatiky v terminoch uréenych organmi ¢innymi
v trestnom konani, a to 10. novembra 2022 a 30. novembra 2022, a (iii) vykonavanie vysluchov
obvinenych a svedkov v mesiacoch september a oktober namiesto mesiacov jul a august, ¢o je
umocnené aj tym, Ze v predmetnej veci malo prebiehat’ vySetrovanie ,, skryfou formou “, v dosledku
¢oho musel byt okruh svedkov a podozrivych znamy v dostatoénom casovom predstihu pred
vznesenim obvinenia.

8.V ramci vypoctu nedostatkov pri postupe organov ¢innych v trestnom konani staZovatel
poukdzal aj na mozny nedostatok spoc¢ivajuci v tom, ¢i bol alebo nebol predlozeny okresnému sidu
a nasledne krajskému sidu v ramci staznostného konania cely spisovy material, kedze podla
vyjadrenia prokuratora krajskej prokuratiry bol sudu predloZeny len rovnopis vySetrovacieho spisu
bez urcenia toho, ¢i bol riadne overeny.

9. Napokon st'azovatel’ rozporoval aj dovodnost’ itekovej vizby vo svojej trestnej veci, ktora bola
odovodiovana tivahou krajského sudu, podla ktorej okrem pritomnej hrozby vysokého trestu je
nebezpecenstvo odchodu st'azovatela na nezndme miesto alebo do zahrani¢ia dané aj ,, vzhladom na
jeho preukazatelné skusenosti so zahranicim s poukazom na register trestov. ““. Podl'a stazovatela
nie je ustavne konformné, ak krajsky sud poukazuje na jeho odsudenie v Rakuskej republike, ktoré
je spred 25 rokov. Podla stazovatela tak «Napddané uznesenie, napriek namietkam StazZovatela
o absencii konkrétnych obav pre ustdlenie vizobného dovodu ,,utekovej vizby, sa tak nielenze
s tymito Ziadnym sposobom nezaoberalo, krajsky sud navyse pristupil k zdovodneniu vo forme
poukdzania na absolutne ojedinelu okolnost, ktora sa udiala viac ako 25 rokov pred jeho
rozhodnutim. Napriek podstatnym obhajobnym tvrdeniam konajuci sud nielenze namietané
okolnosti zjavne neskumal, tieto ani neodovodnil objektivnymi okolnostami a namietkam v danom
ohladne nevenoval Ziadnu pozornost. ».



10. Na podklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. a) Zdkladné prava | NI 1.« osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod, na ochranu
pred neoprdvnenym zasahovanim do sikromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/64/2022 porusené boli.

b) Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tpo/64/2022 zo dna 22.12.2022 sa zrusuje
a Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

c) Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny || N NG |GGG 1.a/radit trovy konania vo vyske
530,85 eur a zaplatit ich na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Tomasa Rosinu, Kukucinova 20,

¢

Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

11. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 101/2023-15 z21. februara 2023 tstavna staznost
staZovatel’a v Casti tykajlcej sa namietaného porusenia zékladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny v spojeni s pravom na ochranu
sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy napadnutym uznesenim krajského sudu
prijal na d’alSie konanie a v Casti tykajicej sa namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru odmietol.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Krajsky sud oprel svoju argumentaciu o judikatirou ustavného sidu vymedzent povinnost
rozhodnut’ o Ziadosti st'azovatel’a o prepustenie z vdzby tak, aby nedoslo k prekro¢eniu lehoty 30
dni na rozhodnutie v radmci konania pred sidom. Predpokladom splnenia tejto povinnosti bola
aplikacia opdtovne judikatirou tstavného sudu aprobovaného testu proporcionality spocivajuceho
v troch fazach.

13. V ramci prvej fazy je prvym krokom ,, identifikacia ciela (uicelu), ktory zdasah do zdkladného
prava sledoval a ktory musi byt aj z ustavného hladiska legitimny a legalny. Sucastou tohto kroku
je aj skumanie raciondlnej vizby medzi prostriedkom (zasahom) a sledovanym cielom, teda, ¢i nim
mozno sledovany ciel’ dosiahnut.”. Nésledne ,,V druhom kroku je potrebné posudit, ¢i na
dosiahnutie sledovaného ciela nebolo mozné pouzit prostriedok, ktory by bol vo vztahu

3

k predmetnému zakladnému pravu Setrnejsi.“. Napokon ,, Poslednym krokom je posudenie

proporcionality v uzsom zmysle, ktorého podstatou je vyvazovanie dvoch navzajom kolidujucich

I3

prav ¢i hodnot a nasledné uprednostnenie jednej z nich v konkrétnom pripade. “.

14. V stazovatelovom pripade teda v ramci prvého kroku bol krajskym sudom ,,sledovany ucel
naplnenia ustavnej doktriny prejednania vizobnej veci prednostne a urychlene... pretoze prave
vdzba osoby predstavuje najcitelnejsi zasah do osobnej slobody osoby, ktora je sice obvinena



z trestného cinu, ale v tomto Stadiu u nej stale plati prezumpcia neviny, az kym sud pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom nevyslovi jej vinu. Krajsky sud v tomto pripade akcentuje, ze vzhladom na
dvojinstancnost konania, v ktorom sa rozhoduje o vizbe, sa poziadavky kladené na urychlenie tohto
konania vztahuju tak na prvostupinové, ako aj na opravné konanie ako celok... . Pri druhom kroku
, krajsky sud nemohol vyuzit' Ziadny miernejsi prostriedok. Inym prostriedkom pripadajucim do
uvahy sa v danom pripade javi nerozhodnut’ o staznosti prokurdtora vo vdzobnej veci prednostne
a urychlene (a v lehote stanovenej zaviznou judikatiirou Ustavného siidu) z dévodu vyckavania na
vyjadrenie sa protistrany (obvineného), ktorda vsak nemala taku pravnu povinnost vyjadrit sa
k dovodom staznosti prokuratora, mala iba moznost vyjadrit sa, pricom krajsky sud by ani nemohol
objektivne vopred predpokladat, ¢i obvineny tuto mozZnost' vyuzije a vyjadri sa alebo nie. .
Napokon v ramci treticho kroku ,, musel krajsky sud vyvazovat dve oproti sebe stojace zdkladné
prava a nasledne uprednostnit jedno z nich. Vprejediavanom pripade bolo nevyhnutné polozit na
misku vah pravo obvineného na osobnu slobodu na jednej strane a pravo na kontradiktornost
konania, ktoré je obsahom prdava na spravodlivy proces, na strane druhej. Po zohladneni vietkych
okolnosti pripadu dospel krajsky sud v posudzovanom pripade k zaveru, Ze je potrebné uprednostnit
pravo na osobnu slobodu jednotlivca, osoby obvinenej a z hladiska prava de iure stale nevinnej,
pred jej pravom na kontradiktornost konania, spocivajucim v moznosti vyjadrit sa k dovodom
staznosti prokuratora. .

15. Na podporu uz prezentovanej argumentacie krajsky sud poukazal aj na to, ze ,,v dosledku
staznosti podanej prokurdtorom krajskej prokuratury bol krajsky sud na zaklade revizneho principu
v staznostnom konani povinny preskumat’ napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré vydaniu tohto
uznesenia predchadzalo a ndsledne rozhodnut. Rovnaky postup v stazmostnom konani by bol
staznostny sud povinny zvolit' aj v pripade, ak by bolo vyjadrenie obvineného k dévodom podanej
staznosti zo strany prokurdatora dorucené krajskému sudu vcas, t. j. do rozhodovania o podanej
staznosti. Ak by krajsky sud na podklade podanej staznosti zistil, Ze napadnuté uznesenie alebo
konanie ktoré mu predchadzalo neboli spravne, musel by také uznesenie zrusit' a rozhodnut sam (co
sa v konecnom dosledku aj stalo), a to bez ohladu na to, ¢i by sa obvineny k déovodom staznosti

«

protistrany vyjadril alebo nie. “.

16. Okrajovo (rozumej od nosnej pravnej argumentacie v bodoch 13 a 14) krajsky sud spomenul aj
to, ze stazovatel mal pravo sa k staznosti prokuratora vyjadrit, nie vSak zdkonom uloZenu
povinnost, pricom tak mal a mohol v zmysle zasady ,, vigilantibus iura scripta sumt* ucinit aj
v skorSom Casovom tUseku vratane nemoznosti opomenutia skuto€nosti, ,,Ze obvineny mal pocas
vdzobného konania niekolko moznosti vyjadrit sa k dovodom jeho vizby a predlozit' sudu
argumenty a dovody proti svojmu dalSiemu ponechaniu vo vdzbe, ktorymi dovodmi sa konajuce
organy vo vizobnom konani aj ucinne zaoberali. .

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

17. Z repliky stazovatela vyplyva, ze zotrval na uZ deklarovanych skuto¢nostiach tak, ako
vyplyvaji z podanej Ustavnej staznosti, a k argumentacii krajského sudu o povinnosti rozhodnut’
v ramci 30-dnovej lehoty z dovodu eliminacie rizika prietahov podotkol, ze sa jej obsah nijako
nezobrazil v napadnutom uzneseni krajského stdu. Krajsky sad taktiez opomenul rozumne
vysvetlit' absenciu moznej telefonickej komunikécie s obhajcom stazovatela z dovodu nielen



overenia dorucenia vyzvy okresného sudu, ale aj preverenia moznej reakcie stazovatel'a v dosledku
pritomnosti priznaného prava (pri absencii zdkonnej povinnosti) vyjadrenia sa k st'aznosti
prokuratora, ¢o stazovatel aj urobil v ramci lehoty mu na to poskytnutej, ¢im tak aj preukazal svoju
dostato¢nu bdelost’.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Predmetom tstavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny v spojeni s prdvom na ochranu
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy ako derivatom porusenia zékladného
prava na osobnu slobodu, ktoré stazovatel’ nachddza v dvoch rovinach. V prvej rovine stazovatel’
namieta poruSenie zasady kontradiktdrnosti konania a principu rovnosti zbrani pri rozhodovani
o d’alSom trvani védzby na podklade jeho ziadosti tym, Ze sa nemal moznost’ vyjadrit’ k staznosti
prokuratora krajskej prokuratury zo 14. decembra 2022 proti uzneseniu okresného sudu €. k.
0 Tp 118/2022-295 z9. decembra 2022. V druhej rovine staZovatel atakuje dovody utekovej
a preventivnej vézby tak, ako ich oproti okresnému sudu ustalil krajsky sud, ktorého napadnuté
uznesenie povazuje v tejto Casti za arbitrarne.

IV.1. Ustavnopravne vychodiska vieobecne:

19. Ustavny std uZ judikoval, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvinen¢ho. Kedze ide o najzavaznej$i zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej tstavnosti
a zakonnosti (III. US 26/01, I. US 409/2021). Ustavny sud vo svojej judikatire k €. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vézbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe
len zo zédkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tadto nezdkonnd; pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené
zarukou (II1. US 7/00, I. US 100/04). Zakonnost’ viizby je zaroveii determinovana aj skutkovymi
okolnostami, ktor¢ by svojou podstatou mali dat ratio decidendi nauplatnenie vhodného
zékonného ustanovenia, pri¢om je nielen vysostnym pravom, ale aj povinnost'ou vS§eobecného sudu
skamat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného verejného zaujmu
odovodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vidzbe (Toth proti Rakasku z 12. 12. 1991, staznost
¢. 11894/85, bod 67).

20. Obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skumal vyznamné skutocnosti za vdzbu a proti nej vratane
moznosti nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo penaznou zéarukou, priCcom ak sa rozhodne trestne
stihanti osobu do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na
konkrétnych skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (II. US 38/01, IV. US 207/07,
11. US 271/07, 111. US 115/08).



21. Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnitrostatne pravo,
a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov zmluvnych Statov (Lukanov
proti Bulharsku z 20. 3. 1997, § 43). Kazdé¢ pozbavenie osobnej slobody zaroven musi byt v sulade
s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvol'ou (Bozano proti Franctzsku
z 18. 12. 1986, bod 54, Benham proti Velkej Britanii z 24. 9. 1992, Herczegfalvy proti Rakusku
z 11. 5. 2004, Morsink proti Holandsku, rozsudok Velkej komory z 10. 6. 1996, bod 40; Stanev
proti Bulharsku, rozsudok Velkej komory zo 17.1. 2012, bod 143, ¢.36760/06; L. M. proti
Slovinsku z 12. 6. 2014, bod 121, ¢. 32863/05).

22. Ustavny sad vo svojej judikatare (IL. US 108/08, IV. US 186/09, II. US 266/2013,
IL. US 795/2016, TII. US 142/2020) uz uviedol, Zze stdne konanie v suvislosti s rozhodovanim
o zékonnosti vizby musi poskytovat’ urcité garancie procesnej povahy, ktoré si vyjadrené v €l. 6
ods. 1 dohovoru. So zretefom na to, Ze ¢l.6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie
arozhodovanie o védzbe, procesné zaruky uvedené v odseku 1 nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj
v pripade €l. 5 ods. 1 dohovoru, pricom vSak urcité zdkladné procesné zaruky sa musia poskytovat’
aj v konani podla ¢l.5 ods.3 a 4 dohovoru, i ked nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré
vyplyvaju z €l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci same;j.

23. Ustavny sud sa uz skorSie vyslovil (IIl. US 198/05, neskér napr. II. US 18/2013,
I1. US 266/2013, 1II. US 142/2020), Ze osoba vo vizbe musi mat v kazdom pripade mozZnost
predlozit’ sudu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vézbe a vyjadrit’ sa ku vSetkym
okolnostiam tykajucim sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dand mozZnost’ vyjadrit’ sa
k tvrdeniam protistrany (prokuratora) o odévodnenosti trvania vézby a vyvracat’ ich. Pre tento tcel
jej nemdze byt odopreté pravo oboznamit’ sa s dokazmi a so skuto¢nost’ami, o ktoré by sa malo
opierat rozhodnutie stdu o vdzbe (kontradiktornost’ konania). Procesny postup sudu musi
zabezpecit', aby bola obvinenému/obzalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumna prilezitost’
obhajovat’ svoje zdujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie
v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani*). ZabezpecCenie kontradiktornej povahy
konania a reSpektovanie principu ,;rovnosti zbrani“ predstavuji zdkladné procesné garancie
uplatniteI'né vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody vdzbou.

24. Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikature k ¢l. 5 dohovoru postupne formuloval
viaceré samostatné prava osdb vo vidzbe, medzi ktoré patri aj pravo na kontradiktorne konanie
a vypocutie pred rozhodnutim o zdkonnosti vdzby (Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12.
2010, bod 156 atam citovana judikatura), ale aj vSeobecnejSie pravo na ,,zakonnost™ konania
apravo nebyt zbaveny osobnej slobody arbitrarnym spdsobom (Michalko proti Slovenske;j
republike z 21. 12. 2010, body 156 a 158). Princip rovnosti zbrani znamena, aby kazdej procesnej
strane bola dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do
podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktérne konanie
znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to,
aby ich néavrh uspel, ale i zozndmit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim (Komanicky proti Slovenskej
republike zo 4. 6. 2002, body 45 a 46, Tran¢ikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015).
Poziadavka zabezpecenia kontradiktornej povahy konania a reSpektovania ,,principu rovnosti



zbrani“ predstavuji zdkladné procesné garancie (,,fundamental guarantees of procedure®)
uplatnitelné vo veciach tykajacich sa pozbavenia osobnej slobody (Sanches-Reisse proti
Svajéiarsku z 21. 10. 1986, Reinprecht proti Raktsku z 15. 11. 2005).

IV.2. Posudenie veci:

25. Nosnou argumentdciou krajského sudu je nevyhnutnost v désledku judikatarne uloZenej
povinnosti rozhodnit’ v staznostnom konani o staznosti prokuratora proti uzneseniu okresné¢ho
sudu €. k. 0 Tp 118/2022-295 z 9. decembra 2022 v lehote 30 dni odo dia, ked’ bola vec predlozena
okresnému sudu na rozhodnutie, po tom, ako prokurator krajskej prokuratiry nevyhovel ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby na podklade jeho ziadosti zo 14. novembra 2022. Z rekapitulacie
¢asového postupu organov ¢innych v trestnom konani a vo veci konajucich stdov, ktory nebol
spochybneny ani samotnym st'azovatel'om a ani krajskym stidom ako odporcom v konani o tstavne;j
staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa ziadostou zo 14. novembra 2022 domahal prepustenia z vézby.
O tejto Ziadosti rozhodoval v prvom stupni prokurator krajskej prokuratury, ktory jej nevyhovel
a ziadost’ predlozil 23. novembra 2022 na rozhodnutie okresnému sudu, ktory jej vyhovel svojim
uznesenim z 9. decembra 2022. Okresny sud rozhodoval o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby od 23. novembra 2022 do 9. decembra 2022, teda po dobu 16 dni, celkovo vSak konanie
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z viazby v Case vydania rozhodnutia okresného sudu trvalo uz
24 dni. V d’alSom obdobi doslo k dorucovaniu uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 0 Tp 118/2022-295
z 9. decembra 2022 stranam konania vratane prokuratora, ktory uz zahldsenli staznost’ pisomne
odovodnil svojim podanim zo 14. decembra 2022, na ¢o okresny sud vyzvou zo 16. decembra 2022
dorucovanou spolu so staznost'ou prokuratora stazovatelovi pisomne stazovatel'ovi umoznil sa
k nej vyjadrit’ v lehote do 5 pracovnych dni od jej dorucenia. Teda pisomné odovodnenie st'aznosti
prokuratora bolo stazovatel'ovi dorucené prostrednictvom pravneho zéstupcu 21. decembra 2022,
a to spolu s vyzvou okresného sudu na vyjadrenie sa k nej v lehote 5 pracovnych dni, ¢o stazovatel
splnil auz 27. decembra 2022, teda uz na Stvrty pracovny den od doru€enia vyzvy okresného sudu,
dorucil priamo krajskému sadu svoje vyjadrenie. Krajsky sud vydal napadnuté uznesenie
22. decembra 2022, pricom staznosti prokuratora vyhovel a stazovatelovu Ziadost' o prepustenie
z viazby zamietol a ponechal ho vo vdzbe z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného
poriadku. StaZovatel napadnuté uznesenie krajského sudu prevzal 5. januara 2023. Konanie
o ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby zo 14. novembra 2022 tak v Case doruCenia veci
krajskému stdu 20. decembra 2022 (pricom predkladacia sprava mala byt napisand a podpisand az
19. decembra 2022) trvalo 35 dni a celkovo do 5. janudra 2023, teda 51 dni.

26. Krajsky sud po prvé nespravne pocital lehotu konania o Ziadosti staZovatela o prepustenie
z vazby, ked’ze v pripravnom konani sa do celkovej doby konania zapocitava aj doba rozhodovania
o ziadosti organom ¢innym v pripravnom konani, ktorym je vec dozorujici prokurator. Pokial’ teda
krajsky sud ratal dobu konania o ziadosti st'azovatela o prepustenie z vizby odo dna predlozenia
veci okresnému sidu na rozhodnutie 23. novembra 2023, tak postupoval nespravne, kedZe
nezohl'adnil dobu konania pred organom ¢innym v trestnom konani. Ustavny sud napr. uz v naleze
& k. IL US 252/07-52 z21. februdra 2008 (pri preskimavani rychlosti konania o Ziadosti
o prepustenie z vizby vo viacinStancnom procese v pripravnom konani) vyslovil poruSenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
postupom Okresnej prokuratiry KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 836/04, pricom
v pripade postupu Okresného stidu KosSice I (sp. zn. 0 Tp 67/2006) a Krajského sudu v KoSiciach



(sp. zn. 4 Tpo 3/2007) porusenie prava nevyslovil. V kontexte uvedeného zistenia nie je mozné
aprobovat’ pravny néazor krajského sudu, podla ktorého ,,sud by mal vo vizobnych veciach
rozhodnut v lehote do 30 dni odo dnia podania Ziadosti alebo navrhu*“, pretoze tato doba uz v Case
predlozenia veci krajskému sidu bola prekrocend o 5 dni.

27. Po druhé nie je mozné prisvedCit spravnosti argumentacie krajského sudu ani v spdsobe
aplikacie principu proporcionality, ked’ musel ,, vyvaZovat’ dve oproti sebe stojace zakladné prava
a nasledne uprednostnit’ jedno z nich.“, teda ,,polozit na misku vah pravo obvineného na osobnu
slobodu na jednej strane a prdavo na kontradiktornost konania, ktoré je obsahom prava na
spravodlivy proces, na strane druhej.”, kde po vazeni tychto prav musel z dovodu judikatirne
nariadeného imperativu rozhodnit’ v zaujme zachovania lehoty 30 dni, po ktora ma std rozhodntt
o ziadosti o prepustenie z vézby.

28. V tejto stvislosti sa Gstavny std v naleze &. k. II. US 795/2016-38 z 19. juna 2018 zaoberal
ustavnou konformnost’ou postupu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 19/2016 pri konflikte prdva na obhajobu a prava na
kontradiktérnost’ konania pri konani o vzati do vizby. Stazovatel namietal poruSenie pradva na
obhajobu pri konani o jeho vzati do vizby, ktoré malo spocivat’ v nemoznosti odévodnenia riadne
zahlasenej st'aznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracoviska Banska
Bystrica €. k. 3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016 z dovodu jeho nedorucenia v Case pred tym, ako najvyssi
sud ako sud staznostny o nej rozhodol svojim uznesenim ¢. k. 6 Tost 19/2016 z 25. maja 2016, a to
za situacie ustanovenia v § 192 ods. 3 Trestného poriadku pre najvyssi sud lehoty na rozhodnutie
v staznostnom konani.

29. Ustavny sud v oznatenom naleze konkurenciu viacerych zékladnych prav, pri¢om nebolo
mozné ,,zachovat’ plné garancie vSetkych ustavnych prav staZzovatel’a, ktoré boli v hre — prava na
obhajobu na jednej strane a prav na urychlené rozhodovanie vo vdzobnych veciach na strane
druhej®, vyriesil tak, Ze ,hoci najvys$§i suad v postupe pri vydavani napadnutého uznesenia
nezabezpeCil plny vykon prava stazovatela na obhajobu prostrednictvom obhajcu a prava na
kontradiktornost’ konania (resp. rovnost’ zbrani), tak z pohl'adu ustavného sudu postupoval v zdujme
ochrany prava stazovatela na urychlené rozhodovanie vo védzobnej veci, ¢im zéaroven boli
ochranené garancie vyplyvajlce z prava staZzovatela na osobnu slobodu. Pri strete/konflikte tychto
prav vzhl'adom na skutkovy stav staZovatel'ovej veci Gstavny stid hodnoti postup najvyssieho sudu
(aj napadnuté uznesenie) ako sice plne nereSpektujici zdkonné ustanovenia Trestného poriadku, ale
zaroven ako Ustavne hrani¢ny, a nie porusujuci oznacené Ustavné prava stazovatela.”. Tento pravny
nazor vsak ustavny sud vyslovil v situacii, ked’ bol najvyssi sid podla § 192 ods. 3 Trestného
poriadku viazany zakonnou 5-dnovou lehotou na rozhodnutie od predlozenia veci (obdobne aj napr.
1. US 259/2015, V. US 541/2013, L. US 101/2013, IL. US 177/2016). Ide sice o lehotu
poriadkovu, stale v§ak zdkonnu.

30. V pripade stazovatela vSak krajsky std nebol viazany Ziadnou zakonom ustanovenou lehotou
na rozhodnutie a jeho snaha zabezpecit' rozhodnutie v staznostnom konani s dodrZzanim lehoty 30
dni (a tak zabezpecit' to, aby bol postup siidov v konani o vézbe prednostny a urychleny a suladny
s judikatirou predpokladanymi lehotami) vyznela kontraproduktivne z dévodu jej prekrocenia uz
v ¢ase predlozenia veci krajskému stdu. Zuvedenych dévodov nie je mozné akceptovat
argumentaciu krajského sudu o spravnosti aplikdcie principu proporcionality s désledkom
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rozhodnutia o ziadosti stazovatel'a bez zohladnenia jeho stanoviska k staznosti prokuratora, a to
o to viac, ze krajsky sud rozhodol opozic¢ne oproti okresnému sudu, ateda zhorsil postavenie
samotného stazovatel'a. Zaroven krajsky sud rozhodol v situacii, ked’ bolo vyjadrenie st'azovatelovi
uz umoznen¢ a na vyuzitie dotknutej moznosti sa opravnene spoliehal.

31. Naopak, krajsky sud zvolenym postupom eliminoval pravo stazovatela na kontradiktorne
konanie a v jeho rdmci aj princip rovnosti zbrani ako parcidlnych fragmentov prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tak, ze
poprel ich podstatu a vyznam pre stazovatela. V pripade, ak prichddza do uvahy paralelnd aplikécia
viacerych zloziek prdva na spravodlivé sudne konanie, je povinnostou vSeobecnych stdov
postupovat’ tak, aby sa poskytla ochrana vsSetkym do tvahy prichadzajicim zlozkam.
Z ustavnopravneho hl'adiska je totiz neakceptovatel'né, aby niektora zo zloziek prava na spravodlivé
sudne konanie bola uprednostnend do tej miery, ze tym dojde k praktickému eliminovaniu inej
zlozky (II. US 76/2011, 11. US 795/2016, I11. US 142/2020).

32. Navyse pokial’ by krajsky sud vyckal na dorucenie pisomného stanoviska st'azovatela, k Comu
aj doSlo na siedmy deit od predlozenia veci krajskému stdu, tak z hladiska vSeobecného
judikatirneho posudenia takéhoto postupu z pohladu jeho prietahovosti sa doba potrebna na
rozhodnutie o stranami uplatnenych pravach nezapocitava do doby zbyto¢nych prietahov v konani
[pri posudzovani poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢o pri konani o védzbe chrani ¢l. 17 ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru
(IIL. US 242/03, TV. US 218/04, 1I. US 865/2014, 1I. US 484/2016, IV. US 515/2021)]. Inymi
slovami, ustavny sud by dobu, po ktori by krajsky sid vyckaval na okresnym sudom umozZnené
dorucenie vyjadrenia staZovatela k staznosti prokuratora, nezapocitaval do doby prietahov
v konani, ale, naopak, by ju povazoval za snahu zabezpecit’ aplikaciou (aj) principu proporcionality
(ktorého pravny obsah krajsky sud podrobne vysvetlil vo svojom vyjadreni) vzdjomny kompromis
superiacich prav tak, aby bol kazdému z nich ponechany primerany ,,priestor na dychanie®.

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruseniu zikladného prava na osobnu
slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podl'a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ktorych sekundarnym
derivatom je aj porusenie zakladného prava na ochranu stikromného a rodinného Zivota podrla ¢l. 19
ods. 2 ustavy, ato vzhladom na to, Ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 0 Tp 118/2022-295
z 9. decembra 2022 doslo nielen k redukcii dovodov vizby, ale predovSetkym jej nahradeniu
dohladom proba¢ného a mediacného uradnika za sucasného uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni, teda k prepusteniu stazovatela na slobodu. Legdlnemu procesnému prostriedku
prokuratora smerujucemu k negécii takého ti€inku potom staZovatel’ nemal moznost’ vzdorovat’ bez
naroku na uspech, ale s narokom na argumentaciu proti nadriadenému sudu ana jej posudenie
tymto sudom. V tomto smere, naopak, vyznieva naprazdno argumentacia krajského sudu, Ze
vyjadrenie nebolo povinnostou stazovatel'a ako obvinené¢ho. Mimo tc¢astnikmi konania o ustavne;j
staznosti pouZitej argumentécie Ustavny sud poznamendva, Ze dorucenie staznosti na vyjadrenie nie
je ustanovené v § 190 ods. 2 Trestného poriadku (na rozdiel od postupu v odvolacom konani podl'a
§ 314 Trestného poriadku), taky postup v staznostnom konani je vSak adekvatnym odrazom
zakladnych zéasad trestného konania v kontexte § 2 ods. 9 Trestného poriadku, resp. ¢l. 50 ods. 3
ustavy a pokial’ bol sidom generovany, nemoze byt jeho zaviSenie negované bez adekvatneho
doévodu.
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34. Ustavny std, riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, I. US 76/2011,
PL. US 95/2011, 1. US 162/2017, IV. US 279/2018, IV. US 156/2022), nepovazoval za vhodné ani
ucelné zaoberat’ sa d’alS$imi stazovatelom predostretymi otdzkami atakujiicimi skutkové a pravne
zavery vyplyvajice z napadnutého uznesenia krajského sidu vo vztahu k dovodom utekove;j
apreventivnej vézby vratane stazovatelom atakovanych prietahov v pripravnom konani
dopadajicich na nezdkonnost vdzby, kedZze prave z dévodu zruSenia ustavnou staznostou
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie, ktoré prebehne pri reflexii (aj) na
vyjadrenie stazovatel’a ako obvineného k st'aznosti prokuratora, ma krajsky sud nielen moznost,, ale
aj povinnost’ v rozumne dostatoénej miere vysporiadat’ sa obsahovo s predmetnymi namietkami
stazovatela. Krajskym sudom zvyrazneny oficidozny prieskum podla § 192 ods. 1 Trestného
poriadku automaticky neznamend, ze na relevantné ndmietky trestnoprocesnej staznosti, ako aj na
zasadné argumenty opozitného subjektu nebude staznostny sud reagovat, ak je to pri posudeni veci
potrebné, najmé ak stav opdtovného rozhodovania vyvolal chybou svojho postupu (rozhodovanie
vSak krajsky sud aktualizuje na sucasny stav konania). V tejto stvislosti ustavny sud podciarkuje, Ze
konanie pred nim predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel’aju.

V.
ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

35. Podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikédzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’
pokracovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo I'udskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajlicich z medzinidrodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

36. Podla § 133 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatela. Ustavny sid zrudi aj iny zasah, ktorym boli porusené zékladné prava a slobody
stazovatel’a, ak to pripusta povaha zasahu.

37. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stude ak ustavny std ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

38. Vzhl'adom na zéaver o poruseni zdkladného prava st'azovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy apodla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny vratane zakladného prava na ochranu
sutkromného arodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy ustavny sud napadnuté uznesenie
krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajiiceho § 133 ods. 2 a3 pism. b)
zakona o ustavnom sude zru$il a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Krajsky stid opdtovne rozhodne v staznostnom konani, zohl'adniac vSak aktualne procesné,
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skutkové a kvalifikacné redlie konania vo vdzobnom kontexte, a to aj pri reakcii na vyjadrenie sa
stazovatel'a ako obvineného k podanej staznosti prokuratora (rozhodnutiu krajského sudu teda
nebrani medzitymne rozhodnutie o prediZeni vizby stazovatela do 18. juna 2023).

39. Podl'a § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

40. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie tistavného sudu je vykonatel'né doruc¢enim.

VL.
Trovy konania

41. StaZzovatel' v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu tustavny sid priznal ndhradu trov
konania.

42. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde trovy konania pred ustavnym stdom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza Gc¢astnik konania.

43. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

44. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastapenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023, a to prevzatie
a pripravu zastupovania a pisomné podanie Ustavnej staznosti ustavnému sidu. Vychadzal pritom
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Ustavny sad vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby v sume 208,67 eur (1/6 vypoctoveého zédkladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za
nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tikon pravnej sluzby v sume 12,52 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi
nahrada trov konania vo vySke 417,34 eur a dvakrat reZijny pausal vo vyske 25,04 eur, spolu tak
suma 442,38 eur. Uvedend suma sa zvySuje o sumu dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 %, na
kone¢nu sumu 530,85 eur (bod 3 vyroku nalezu). Za d’al§i ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2023, ato repliku k vyjadreniu krajského sudu, ndhradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze
neprispela svojim obsahom k rozhodnutiu vo veci same;.

45. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ufet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
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46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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